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Духовната атмосфера в Хърватия от края на ХIХ и началото на ХХ век носи чертите на 
динамичен период от нейната интелектуална история, белязан от дълготрайния стремеж 
към национално самоопределяне и желанието за постигане на културна и политическа  
еманципация в условията на засилен диалог с европейските духовни постижения. 
Разгръщането на тези процеси, характерни за хърватския модернизъм, настъпил 
приблизително между 1890 г. и 1914 г.1, водят до разглеждането му  като събирателен 
термин за определен етап от литературно и историческо време, носещо печата на на-
стъпило крушение в националните и социални блянове. Следите от тази духовна криза 
биха могли да се открият в натрупалите се през годините противоречия, появили се след 
дуалистичното преустройство на Хабсбургската монархия (1867 г.), попарило надеждите 
за федеративно управление и за признаване правата на подвластните ѝ славянски народи 
(чехи, словаци, поляци, словенци, хървати и сърби). Положението не се подобрява и 
след подписването на хърватско-унгарското Споразумение (т.н. „Нагодба“), с което бил 
определен държавно-правният статут на Хърватия чак до 1918 г.2 Независимо от факта, 

1	  Възприетата от Алексапдър  Флакер (Flaker 1976) периодизационна рамка на хърватския модернизъм има 
различни интерпретации в научната литература, които разместват с няколко години долната и горната му 
граница. Вж. по-подробно Šicel 1972;  Košutić-Brozović 1977: 345–363; Fiaker 1977 и др.

2	  Според текста на Споразумението Унгария и Хърватия, Славония и Далмация образуват държавен съюз, 
техният крал е коронясан с една корона, един коронационен акт, за което се издава съвместна коронационна 
харта, в оригинал на унгарски и хърватски език. Въз основа на тези разпоредби Тристранното кралство  
получава правен статут, какъвто никоя друга държава в рамките на Монархията не е имала. Хърватските 
правни историци интерпретират тази ситуация като държавна независимост на Тристранното кралство, 
докато унгарците заемат позицията, че то все пак не е държава, защото автономността му се проявява 
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че с него на хърватите се признава правото на собствен парламент (Сабор), бан и прави-
телство, страната остава изцяло под унгарска власт, а „възможностите за самостоятелни 
действия на хърватския елит са категорично ограничени заради назначаването на бана 
от Будапеща“3. Недостатъците на подписаното Споразумение, пораждат трайни огнища 
на напрежение поради финансовата зависимост от Унгария и минималния контрол, 
който Хърватия може да упражнява върху ключови въпроси като данъчното облагане, 
военните дела, външните работи и транспорта. Въпреки че то гарантира на Хърватия и 
Славония широка вътрешна автономия с характеристиките на държавност в областта на 
законодателството, администрацията, богослужението, образованието, съдебната система, 
чрез различни тълкувания и систематични нарушения на постигнатите договорености в 
Нагодбата, унгарската страна се опитва да контролира независимостта им, което води до 
множество спорове. Неопределен остава и проблемът с принадлежността на Риека, който 
е решен „временно“ в полза на унгарците. Независимо от факта, че официалният език в 
Хърватия е бил хърватският, а съвместните дела е трябвало да бъдат двуезични, на практика 
(особено по време на периода на засилена маджаризация) е имало чести нарушения на 
тези разпоредби4. 

Дълготраен остава и въпросът за обединението на разпокъсаните хърватски земи. Въ-
преки че фигурира в рамките на Тристранното кралство, Далмация попада в австрий-
ската част на Монархията до нейното разпадане5; физическото обединяване пък на Хър-
ватия и Славония6 става възможно едва след придобиването на Босна и Херцеговина от 
Австро-Унгария, след което Военната граница става напълно излишна7. Провежданата 
от Будапеща политика на маджаризация чрез ограничаване на хърватската автономия, 
насилственото въвеждане на унгарския език и спъване на стопанското ѝ развитие подсилва 
недоволството, намерило израз в силни народни вълнения през лятото на 1883 г. по време 
на управлението на граф Ладислав Пеячевич8. Въведената от Унгария хегемонистич-

само по отношение на Унгария, докато спрямо Австрия, особено в чужбина, Хърватия е неразделна част 
от Унгария, или Австро-Унгария. Вж. Bozhilova 1998: 187; Pavličević 1994; Klaić 1974; Goldstein 2003 г. 
и др.

3	  Preshlenova 2017: 30.
4	  В по-късните десетилетия хърватският език въпреки това се превръща в единствен официален език в 

образованието, публичната администрация и съдебната система в Хърватия, за разлика от други страни, 
обхванати от Короната на Свети Стефан (днешна Словакия, западните части на днешна Румъния, най-
западната част на днешна Украйна, Северна Сърбия), където езици, различни от унгарския, обикновено 
не са се използвали в училищата или обществените институции.

5	  Далмация е била призната от Споразумението за неразделна част от Тристранното кралство, което е 
било гарантирано от краля в коронационния договор.

6	  Виена решава напълно да премахне вековната военна институция и най-голямата казарма в Европа. 
(Разформировани са Крижевашкият и Джурджевашкият полк, военните части в градовете Сень и Сисак 
са разпуснати). В Пеща не искат да отстъпят Крайна на Хърватия по времето на бан Иван Мажуранич и 
го принуждават да се оттегли. Когато граф Ладислав Пеячевич, който е много по-близък до унгарците, 
поема ръководната роля на бан, става възможно присъединяването на тези територии със специален 
манифест на  Франц Йосиф, издаден през 1881 г.

7	  Границите на Австро-Унгария се изместват до р. Дрина.
8	  Формалният повод за избухването на вълненията е поставянето в населените места на Хърватия на 

държавни гербове не само на хърватски, но и на унгарски език, което е било в разрез със Споразумението. 
Народното движение от 1883 г. предизвиква остра политическа криза, след което бан Л. Пеячевич бил 
принуден да се оттегли. За мястото на фамилия Пеячевич сред аристократическия и духовен елит на 
Хърватия вж. по-подробно Gesheva 2012.
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на политика взима особен превес след наложения от бан Куен-Хедервари (1883–1903) 
абсолютен режим на управление, предизвикал важни промени в хърватското общество. 
От една страна, прилаганата от него „тактика на толериране на сръбската буржоазия и 
сръбските политически сили засилва противоречията между хърватите и живеещите на 
територията на Хърватия сърби“9. От друга страна, в хърватските земи настъпват сериозни 
етнически и демографски промени вследствие на унгарската и немската колонизация, 
които заедно със стопанските проблеми довеждат до масово изселване на хърватите в края 
на XIX в. 

Въпреки ясните общи цели за разрешаването на националния въпрос, пътища-
та за тяхното постигане предизвикват разнобой сред двете основни партии: между 
лоялната към унгарско-хърватския компромис Хърватска народна партия и силната 
радикална национална опозиция на Хърватската партия на правата. Католицизмът и 
консервативните слоеве се сблъскват с либералните, светски и често антиклерикални идеи 
на ориентираните към промяна хърватски елити10. Засилените унионистични тенденции 
в политиката на Народната партия довеждат до отцепването на М. Мразович, Фр. Рачки 
и К. Войнович и създаването на Независима народна партия, която поради съпротивата 
си срещу маджаризацията, постепенно след 1883 г. бива маргинализирана. От своя 
страна оглавяваната от Анте Старчевич Партия на правото, отстояваща постигането на 
хърватска самостоятелност извън пределите на Австро-Унгария, също се разделя, особено 
след създалото се напрежение между Виена и Будапеща и надеждата на хърватите да се 
възползват от него. Нововъзникналата в резултат на тези процеси Домовинска партия на 
правото обединява усилията си заедно с Независимата народна партия  и  издига програма 
за триалистично преустройство на Хабсбургската империя, в което на Хърватия да бъде 
отреден самостоятелен статут. 

Сред изброените неясноти и лутания около възприемането на единен курс за разре-
шаване на националния проблем „неопределени остават и гласовитите в модерната епоха 
опити на югославския интегрален национализъм, намерил изражение в поредица от 
манифести във вестниците, писма, редакционни материали и теми за Видовдан, Косово, 
Крали Марко и др.“11. Става дума най-вече за недотам продуктивната по това време идея за 
Югославия, която според Златко Посавац за дълго време остава в дълг към недостатъчно 

9	  Bozhilova 1998: 206.
10	  Още в началните стъпки от приемането на Нагодбата унгарското правителство осъзнава, че унионистите 

(представени предимно от аристокрацията), на които разчита, не са способни да осъществят 
необходимите реформи в Хърватия, които се прилагат в цялата монархия на вълната на либерализма. 
Управляващите кръгове в Будапеща се насочват към Народната партия, от която изискват признаване 
на Споразумението. Притиснати от Унгария, представителите ѝ се съгласяват да приемат в редиците си 
умерени унионисти за сметка на пълното преразглеждане на Споразумението, особено в частта, отнасяща 
се до финансовата независимост и избора на бан, които да не зависят от унгарския министър-председател. 
Проведените разговори не довеждат до съществени промени в Нагодбата, но след тях става възможно 
да бъде избран първият и единствен „бан на народа“, бан с буржоазен произход. Известният адвокат 
и високопоставен чиновник във Виена, добре запознат с прогресивните европейски тенденции, Иван 
Мажуранич успява изцяло да модернизира съдебната система. Заедно с парламента за кратък период и 
в ограничени рамки той поставя основите на институциите на съвременна Хърватия. По негово време 
е гарантирана пълна свобода на печата и пълна религиозна толерантност. Приет е Законът за народното 
образование, въвеждащ задължително четиригодишно обучение, открит е Загребският университет с три 
факултета – юридически, богословски и философски. 

11	  Pogačnik 1991: 51.
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разясненото съотношение между стремежа към иновациите и универсализма и пиетета към 
нацията като култура, тоест между „възможните форми на обективния дух и конкретните 
форми на историческия живот“12.

Сложното взаимодействие между универсалните европейски културни течения и 
отстояваната национална идентичност в литературата и изкуството на Хърватия в края 
на XIX и началото на XX в. изисква от хърватските елити  отдалечаване от общоприетите 
обществени идеологии, вярвания, дидактика, стилистични форми. Романтичният и 
националнореволюционен дух от периода на илиризма започва да отстъпва за сметка 
на търсените от младото поколение нови изразни средства – по-индивидуалистични, 
по-естетически ориентирани, често песимистични. Не закъсняват и първите образци 
на психологическата проза, излязла извън рамките на реалистичната поетика – на 
предшественика на модернизма Янко Лесковар „Мисъл за вечност“ (“Misao na vječnost”,  
1891 г.) и на представителя на зрелия му период Антун Матош „Силата на съвестта“ 
(“Moć savjesti”, 1892 г.). Авторите търсят творчески импулси в субективността, интрос-
пекцията, емоционалната дълбочина, навлезли чрез преводите на Шарл Бодлер, Пол 
Верлен, Стефан Маларме, Хенрих Ибсен, Фридрих Ницше, Фьодор Достоевски и др. 
Опитите за оттласкване от натурализма, социалния реализъм, патриотичната провин-
циална литература, добиват цялостно изражение след изгонването на две студентски 
групи от Загребския университет, които през 1895 г. по повод визитата на Франц Йосиф 
в Загреб, запалват унгарското знаме. Либерално настроените младежи, които отиват да 
следват в Прага и Виена, оформят облика на Хърватската „модерна“ – многопластова и 
нееднородна естетическа формация, отличаващи се със завидна пъстрота и разнородност 
на  литературните стилове – импресионизъм, сецесион, декаданс, символизъм, реали-
зъм и неоромантизъм. Двете ядра, около които се развива модернистичното движение в 
хърватската култура, имат доста различни гледни точки и профилиран радиус на действие. 
Пражкият кръг развива предимно политическа и икономическа активност, основана на 
социално-етичните възгледи на Томаш Гариг Масарик13, докато Виенско-Загребският 
(„артистичен“) кръг14, който също има социално-политическа основа, се намира под 
влиянието на Виенския модернизъм и Херман Бар, изповядващ идеите за навлизането 
на индивидуалното „изкуство на душата“, чрез което „съвременният творец трябва да 
изразява своите чувства и емоции“. Характерно и за двете групи е, че поддържат една 
отворена структура на хърватския модернизъм, която се стреми към културно обновление, 
критика на традиционните нрави и сближаване с модерната европейска мисъл. На 
страниците на „Хърватска мисъл“ и на страниците на в. „Младост“, изразител на виенската 
сецесия се търсят пътища за дистанцирането от „униформената“ литература, за все по-
голяма индивидуализация на творчеството като реакция срещу унаследени художествени 
конвенции от миналото: „Не може да се каже, че тук няма способни хора... Имаме много 
таланти... Тук няма развити индивидуалности...“ – ще заяви Милан Шарич в програмната 

12	  Posavac 1986. 
13	  Неговите основни изразители (Милан Шарич, Милан Мариянович и др.) издават списание „Хърватска 

мисъл“, прокламиращо социално ангажираната литература, която трябва да е в служба на народа и да бъде 
отражение на реалния му живот.

14	  Привържениците му се групират около списание „Младост“, основано от критиците Миливой Дежман 
Иванов и Бранимир Ливадич, които защитават свободата на художественото творчество, ръководейки се 
от западноевропейските идеи и културни образци.
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си статия „Хърватската литература“ (1897 г.)15. Призивът за отстояване свободата на твор-
чеството, автономността на изкуството и неговото универсално значение са в унисон с на-
строенията на хърватските интелектуалци, които живеят между духовното разочарование 
от действителността и идеала за една „друга“ възвишена култура. 

Лозунгите и словата от предишните десетилетия не можаха да завладеят душите ни… 
Отказахме се от тях, не от себичност, а от необходимост, първо, защото не можем… да 
жертваме живота си за миналото, когато мислим за бъдещето и осъзнаваме настоящето, 
второ, защото всички виждаме – не само ние, младите, че тези стари формули няма да 
донесат победа за народа. С давориите16 и романтично-идеалните възхвалявания не ще 
успеем да насърчим никого към действие17. 

Цитираният манифест на Миливой Дежман Иванов „Нашите стремления“ (“Naše 
težnje“) издава една нова космополитна ориентация на творците, разгърнала се през 
втората фаза на модернизма, в която творчеството на Антун Матош18, поет, новелист, фей-
15	  „Ne može se reci da kod nas nema sposobnih ljudi... Darovitosti ima u nas dosta... Nema tu razvijenih samos-

talnih pojedinaca…“ (Šarić 1972: 162).
16	  Патриотични стихотворения, писани през 30-те години на XIX в. по времето на Людевит Гай, илирий-

ското движение и пробуждането на националното съзнание на хърватите. В основната си част са про-
грамни текстове със сериозен, патетичен тон, често написани императивно, призоваващи към борба за 
свобода. Произходът на името им е свързан с измисления старославянски бог на войната Давор.

17	  Dežman 1972: 176.
18	  Животът и творчеството  му се превръщат в един постоянен акт на духовно обновление и преодоляване 

на различни граници: географски, художествени, лични, културни. Роден в Товарник, област Срем, Антун 
Матош  прекарва детството и младостта си в Загреб. След завършване на гимназиалното си образование 
1891 г. се записва във Военно-ветеринарния факултет във Виена, но скоро губи стипендията си и през 
1893 г. е мобилизиран в армията, откъдето още на следващата година бяга в Сърбия. След арестуването 
му е екстрадиран в Хърватия като военен дезертьор, но отново бяга и прекарва три години в Белград 
като бохем. Издържа се, свирейки на виолончело в оркестъра на Белградския театър, пишейки рецензии 
за театралния и музикалния живот в Белград, за новоизлезли разкази и романи, сътрудничи на вестни-
ците Pobratim на Янко Веселинович и Nada на Силвие Страхимир  Кранчевич с главен редактор Коста 
Хьорман.  През януари 1898 г. А. Матош пътува за Виена, Мюнхен и Женева, а оттам в началото на 
август 1899 г. тръгва за Париж, където ще остане цели пет години до 1904 г. По време на престоя си във 
френската столица, той подготвя за издаване едни от най-значимите си прозаични творби, сред които 
сборниците “Iverje” (1899 г.) и “Novo Iverje” (1900 г.), както и част от разказите, които излизат по-късно 
в книгата “Umorne priče” (1909 г.), излязла в превод на български език от Христо Попов. Този период 
от творчеството му има ключово значение за оформянето му като централна фигура на хърватския 
литературен модернизъм. В духовната метрополия, наречена от него „врата към света“, Матош има 
възможността да установи контакт с водещи френски писатели и художници, сред които карикатуристът 
Андре Рувер, историкът Морис Тюсо, засилва се оформящото въздействие върху неговия стил, естетика и 
идеи на френския символизъм (Шарл Бодлер, Стефан Маларме, Пол Верлен), парнасизъм (Теофил Готие, 
Льоконт дьо Лил) и реализъм (Ги дьо Мопасан). Интелектуалният живот в кафенетата, галериите, са-
лоните, музеите му дават усещането за „духовна свобода“, присъстващо и в репортажите от Световното 
изложение в Париж (1900 г.), които подготвя в качеството си на акредитиран журналист, посвещавайки 
ги на теми от Парижкия културен живот, френското изкуство и естетика, техниката, на проникновени 
разсъждения за мястото на националната култура в контекста на световната. През 1904 г. се установява 
отново в Белград, откъдето неколократано извършва тайни посещения в Загреб, след което, помилван от 
австрийските власти, окончателно се завръща в родината си през 1908 г. Активен участник в артистичния 
и обществен живот, Матош продължава да пище публицистика, литературна критика, фейлетони, създава 
едни от най-известните си лирични произведения “Notturno”, “Utjeha kose”, “1909”, обединява около себе 
си представители на новите естетически търсения (Тин Уевич, Владимир Черина, Любо Виснер, Фран 
Галович, Никола Полич и др.). През 1911 и 1913 г. пътува до Италия – първия път до Флоренция, а 
втория път до Рим, където пише последното си произведение „Римски фейлетони“. Умира през 1914 г. в 
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летонист, есеист и пътеписец, играе централна роля чрез въвеждането на нови идеи, форми 
и техники от европейския символизъм, френския модернизъм и импресионизъм. Силата 
на националната култура според него не е в способността ѝ да отхвърля и елиминира, а в 
способността да приема и усвоява колкото се може повече чужди културни елементи. „Па-
триотичният нагон“ е само една нота в цялостната творческа сугестия, творчество, което 
би било само патриотично би задоволило едва малка, минимална част от нашата емоцио-
налност“19. 

Фиг. 1. Антун Густав Матош.

На прага на ХХ в., когато вече са налице интелектуалните ресурси за откъсване от род-
ното и близкото, дебатът между европейско и национално се превръща в категориална 
величина, определяща жизнеността на творчеството20. Върху структуриращата сила на 
тази дихотомия в произведенията на Антун Матош акцентира Тин Уйевич в статията си 
“Barres i Oinobares” (1911 г.): 

В неговото творчество има две доминиращи черти: френска и хърватска, модерна 
и домашна. Това са два фактора, които биха се хармонизирали в съзвучието между 
европейската и нашата култура, между западния вкус и хърватското бунтарство. Към 
тяхното уравновесяване са насочени и далечните аспирации на Матош21. 

Преплитането на тези две посоки в естетическите търсения на писателя са в основата 
на новия му визионерски проект, отричащ застиналите форми на наследеното бездушно 
творчество: „Нашето изкуство ще бъде национално само тогава, когато стане европейско 
т.е., когато бъде оригинален хърватски израз, особена национална форма на духа, 
изпълнен с европейско съдържание“22. В изповядвания от него творчески синтез на „мо-
дерното“ и „националното“ особена роля ще играе пътеписът, чрез който „непрекъсна-
то преоткриваме света и магията на творчеството, което го изпълва“. Пътуването за Ма-
тош добива смисъла на архетип на житейско поведение, метатекстуално приключение, 

навечерието на Първата световна война, а културният му проект остава незавършен, но вдъхновяващ за 
бъдещите поколения.

19	  Šicel 1972: 203.
20	  Oraić Tolić 1978: 445–447. Вж. също Oraić Tolić 2013, Nemec 2011; Donat 1978: 622-643; Košutić-Bro-

zović 1970: 345–363.
21	  Ujević 1965: 102.
22	  Matoš 2015: 39.
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„поезия на модерната цивилизация“, свързано с  процеса на непрекъснато преработване 
и идентификация с „чуждото“. Символ на себеутвърждавнето и себеизграждането, то е 
жизнено необходимо за хърватската интелигенция, вгледана прекалено дълго в канона на 
националния дискурс. Убеден в смислопораждащата му функция, творецът саркастично 
провокира нейната изостаналост и апатия: „седи около печката, мърмори и сплетничи в 
стила на селските бабички“. Аргументацията му добива още по-голяма сила в последвалия 
контрастивен анализ, чрез който писателят окачествява селяните като истинските актьори 
в „модерната драма на напредъка“, които, обикаляйки света, стигат дори до далечна 
Америка. Осмислено в термините на човешката активност, странстването за Матош е път 
към духовно усъвършенстване и извисяване: 

Пътуването е вродена потребност на човешкия дух, благодарение на което са възникнали 
колоси като Луиш де Камоиш, Джеймс Кук и Вагнер, а Байрон и Шатобриан от 
своя страна са непосредствен плод на съвременната динамика, задвижвана  с пара и 
електричество23. 

Ключова фигура в тази своеобразна философия на „ускореното модерно време“ е 
фланьорът, способен да сдвои мимолетното и преходното лице на модерността заедно с 
противоположната ѝ същност – постоянното и централно усещане за самоличност24. 

 

Фиг. 2. Пол Гаварни, Фланьорът, 1842 г.

23	  Matoš 1973: 280.
24	  Според Бодлер традиционното изкуство е неадекватно за новите и динамични усложнения на 

съвременния живот. Социалните и икономически промени, предизвикани от индустриализацията, 
изискват от художника да се потопи в метрополията и да стане, по думите му „ботаник на настилката“, 
аналитичен познавач на градската тъкан. Терминът, който той изковава – flâneur (този, който се шляе/
разхожда се) и flânerie (безделието/ разхождането/ скитането), се свързват с Париж и този вид среда, 
която позволява място за небързано и непланирано изследване. По-късно Валтер Бенямин възприема 
тази концепция за градския наблюдател не само като аналитичен инструмент, но и като начин на живот. 
(Benjamin 1989: 389–418; Igov 2010).
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Практикуваното от него вечно остранностяване е жизнената среда за всяко творчество, 
пространство на неспирната промяна, „въображаемо пътуване, задоволяващо най-
авантюристичния копнеж към новото, към полета над вулгарния ни и ограничен кръг“25. 
Именно чрез него Аз-ът на поета достига до божественото откровение, до истинската 
епифания: „Животът е фланьорство, …всички велики души са фланьори… Гьоте и Ренан 
фланьорстват през всички цивилизации и всички идеали, Шекспир, Балзак и Сен-Симон 
през всички души и характери“26.

Търсената в стила на Бодлер аналогия между фланьора и поета става интегрална 
част от творчеството на А. Матош, пронизва цялата му жадна за скиталчество натура, 
превръща се в алегория на неговото постоянно отчуждение от действителността и от 
самия себе си.  Духовното му пилигримство, започнало още през 1894 г. с дезертьорството 
му от австрийската армия и бягството му в Белград  (Сърбия), е белязано от дълбока 
екзистенциална криза, изразяваща една трайно разколебана идентичност, желаеща 
да се изплъзне от етноцентричната самодостатъчност. Неговото културно номадство, 
почерпило вдъхновение от различни европейски духовни центрове, установило светски 
стандарти в модерната хърватска литература, обхваща Италия, Франция, Швейцария, 
Германия, Австрия и Сърбия, Словения и крайбрежието. Преките му впечатления са 
отразени в редица текстове: “U Munchenu, krajem januara 1908”; “Od Pariža do Beograda”; 
“Od Zagreba do Beograda (Fragmentarne impresie)”; “Ferije”; “Od Zagreb do crvenog ljiljana”; 
“Pod florentinskim seširom”; “Od Firenze do Zagreba” и др. 

За разлика от пътеписите, преследващи строго образователни цели и инструмента-
лизиращи повествованието, произведенията на Матош се доближават до Иполит-Теновата 
социологизация на изкуството. Неговите впечатления са имаголожки конструкции 
– царство на картини от всички проявления на националния живот и манталитет, на 
европейската култура и цивилизация, на родните взаимоотношения и човешките нрави. 
Осъзнати прозрения, често преминали в стереотипи27, много от тях циркулират и днес: 
Атина е развалина, от която е останало само името; Рим е сътворен от най-великата све-
товна мисъл, град на езичеството и християнството, Вечният град, който е владял света; 
Париж е родината на духовността; Италия на изкуството; Виена – гнездо на филистерите 
и чиновниците. 

Редом с високите художествени стилове от епохата на модерна, импресионизма, сим-
волизма и сецесиона широко застъпени похвати в тях са гротеската, карикатурата, про-
тоавангардната естетика на грозотата. Авторът изцяло субективизира градската среда и 
природата, превръща я в естетически обект, успявайки да създаде една пространствена об-
разност, „осъществена на нивото на почерка“28, чрез непрекъснати интертекстуални пре-
пратки, оформящи нескончаема игра между различните смислови ефекти. „Това са главни 
теми от творбите на Геснер29 и най-великия швейцарски син Ж. Ж. Русо. В изумрудените 
дълбини на големите езера и тайните на тихите гори, в огнената вечерна сянка на високите 

25	  Matoš 1973:  202–203.
26	  Matoš 1973: 278–282.
27	  Вж. Христова 2020: 126–133.
28	  Женет 2001: 150.
29	  Саломон Геснер – швейцарски художник и поет (1730–1788), б.м.
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пасища,  сред които и днес отеква “Kuhreigen (ranz des vaches)“30 с архаичната меланхолия 
на Роландовия рог и свежестта на Росиниевата мелодия, в синевата на тези планини и 
сенчести долини, свидетели на Заратустрината трагична пътека, се крие Пан с последните 
сатири, които избягаха от меркантилната прозаична Европа. Бьоклин е видял тези 
заточеници на красивия езически свят и от неговите картини струи и кипи титанично 
здраве, класическо чувство за природа и живот, с което Швейцария открай време освежава 
изумителната, анемична Европа“31. Читателят е потопен в магически асоциативен свят от 
фигури, свързани с Хабсбургите, феодализма, йезуитството и католицизма, от една страна, 
а от друга – с Вилхелм Тел, недоволстващия, бунтаря, със свободата и толерантността, 
които изграждат разгърната мрежа от символи, отразяващи моментната икономическа 
или политическа ситуация в Швейцария и хърватските земи. Неговата картина е и знакова 
конструкция, естетически код на абсолютизираното „Аз“ на твореца, далеч от капризното 
и индивидуалзирано Немчичево или Веберово „Аз“. Всичко несъществено е внимателно 
отстранено, за да може читателят мислено и емоционално да изпадне в едно почти 
хипнотично състояние на очарование.

Мотивът за пътя като авантюра, приключение, поези и бягство сътворява основния мит 
за живота на Антун Матош, разказа за родолюбиво настроения бохем и изгнаника. Един 
от основните вектори, добили конструктивен смисъл в житейската му философия, е идеята 
за пътуването като духовно усъвършенстване, което се превръща в доминантна практика 
за твореца, бягащ от дисхармонията в живота в света на високите художествени идеали32. 
След седем години прекарани в Белград (1894–1898 и 1898–1899) и година и половина в 
Женева (1898–1899), идва ред на петгодишния му престой в Париж (1899–1904), където 
го отвежда любовта към изкуството и свободата, а това отваря нова страница в развитието 
на хърватската литература. 

Фиг. 3. Поздравителна картичка на Антун Матош от Париж (1900 г.). 

30	  Kuhreihen е проста мелодия, традиционно свирена на рог от швейцарските алпийски пастири, докато 
изкарват добитъка си към или от пасището. Kuhreihen се свързва с швейцарската носталгия по дома 
(известен също като mal du Suisse или Schweizerheimweh „швейцарска носталгия“).

31	  Matoš 1967: 60–61.
32	  Pranjić 1972; Pranjić 2006; Frangeš 1998: 165–181; Flaker 1988.
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„Срещата на Матош с Париж всъщност е среща между художника и неговия идеален 
естетически обект, в случая хармоничния град, който той олицетворява и сравнява 
с „единствената кокетка в света, която сякаш никога няма да остарее“33. Периодът на 
неговия престой в столицата на изтънчения естетизъм, в града на Шарл Бодлер, Стефан 
Маларме, Морис Бар, Жорис-Карл Юисманс, където се установява като кореспондент на 
загребския вестник “Hrvatsko pravo”, е един от най-плодотворните етапи в творчеството 
му. Неговите репортажи от Световното изложение 1900 г., излезли по-късно във „Впечат-
ления от парижката изложба“ (“Dojmovi sa pariške izložbe”) и „Писма от Париж“ (“Pisma 
iz Pariža”), както и останалите посветени на града текстове в “Ogledi. Studije i impresije”, 
„налагат внушението за безспорно и категорично културно и духовно превъзходство на 
френската столица“34. Париж е център на естетическите нововъведения, огнище на кра-
сотата, изкуството, литературата, по улиците му са преминали „Щросмайер, Кватерник, 
Старчевич и Кумичич, ученици в най-хуманната, най-класическата и най-симпатичната 
Европа, защото е най-естетична и най-силно е допринесла за принципите на свободата в 
света“. Матош се отдалечава от просветителско-романтичната парадигма изцяло субекти-
визирайки града, придавайки му постбодлеровски смисъл като еманация на модерността. 
Неговото постоянно „фланиране“ прави възможна онази литература, в която не толко-
ва градският човек, колкото самият град е главен герой. Оживените улици и тълпите от 
хора имат стимулиращ ефект върху писателя със своя потенциал за когнитивни усещания, 
за сетивно безпокойство и за нови преживявания, често в по-голяма степен, отколкото 
той може да асимилира35. Eнтусиазираното „завладяване“ на метрополията, започнало с 
жадното поглъщане на събитията, търсенето на усещания и адаптирането към ускорения 
градски ритъм, придава калейдоскопичност на разказите му за мултикултурността на Все-
мирното изложение (1900 г.), за техническите достижения, за рударството, за спиращата 
дъха Айфелова кула, която помирява техниката и традицията. Още в първия си репортаж 
Матош бърза да заяви: „Французинът „естетизира“, разхубавява всичко – дори и онова, 
което на някои се струва нелепо: индустрията“36. 

 

33	  Nemec 2011: 75.
34	  Hristova 2020: 126.
35	  Nemec 2011: 82.
36	  Matoš 1900.

Фиг. 5. Антун Матош и авторът на 
карикатурата Андре Рувер по време на 

Световното изложение в Париж през 1900 г.
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Парижките картини на Матош не са лишени от амбивалентни чувства, мрачни тонове, 
цветове и дори противоречия. Голямата метрополия се превръща в метафора, динамична 
конфигурация на изпълнения с надежди и страхове ХХ в.37, действаща едновременно 
като утопия и дистопия. Възхищението му пред красотата върви заедно с един болезнен 
екзистенциализъм, предизвикан от бързата смяна на културни стереотипи и модели на 
поведение, разрива с традицията, раздвоеното и мъчително адаптиране към атмосферата 
на големия град, а също и от непрекъснатия сблъсък с недоимъка, глада, бедността, в 
които живее писателят. От върха на Айфеловата кула Париж не е само „най-културният“, 
„най-остроумният“ и „най-безгрижният“ „град на светлината“. Панорамният поглед об-
хваща тъмните, гротескни страни на едно „шарено, сиво и задимено чудовище“, „огро-
мен котел“, който „реве, гърми и сплетничи“, в който хората пълзят като „ситни мравки“, 
а над тях се издигат грозните очертания на градските кули. Дисонантните настроения се 
усилват и при съпоставката на голямата метрополия с родните земи. Малка, незначителна 
и тесногръда изглежда от тази позиция хърватската действителност, която е напуснал. 
Несъвместими са времевите и пространствени измерения на двете реалии, описани в 
импресионистично-символичен стил. В Париж човек изживява за един ден това, което в 
Хърватия за цяло столетие. „А врабчетата, палаво бъбреха по покривите, докато Хърватия 
изглеждаше от тези сияйни далечини дребна и малка, като хърватски писател в Париж 
на Ришешельо и Наполеон“38. Изхода от заявената дисхармония творецът търси по пътя 
на взаимопроникването, сдвояването на европейско и национално в метрополията на 
човешкия дух. Единствено възможен отговор в своето лутане и безпътица Матош намира 
в едно променено космополитно съзнание, устремено към универсалните ценности на 
човешката цивилизация, способно да припознае чуждата идентичност като своя. „Защото 
имаме две родини: нашата – родината на нашата плът, и Франция, родината на нашия дух“. 

Раздвоението и противоречията, съпътстващи душевния смут на интелектуалците от 
краевековието, определят и по-нататъшните срещи на скитника, туриста и поклонника 
с люлката на европейската култура – Италия, на която посвещава  пътеписите “Pod 
florentinskim šeširom”, “Salve, dea Roma!” и “Rimski izleti”. Пресечна точка в наратива 
за пътя е преклонението пред универсалните духовни образци на човечеството в 
живописта, скулптурата, архитектурата, театъра, литературата. Същевременно, в духа на 
интелектуалния скептицизъм във Флоренция Матош припознава Италия на различията, 
контрастите: щастие и болка, святост и зло, красота и грозота... В Рим, Вечния град, 
дъхът му спира пред дворците на Палатина, Квиринала, Колизея, но с усещането, че под 
краката му е земята, запазила следи от най-големите триумфи и най-голямата разруха и 
срам за човечеството. В изградения от него въображаем свят в амбивалентно единство са 
поставени светци, мъченици, нечестивци, герои, трибуни, тирани, философи и поети. До-
ближаването до европейските културни стандарти върви заедно с една непрестанна нацио-
нална легитимация. Да опознаеш Италия, твърди Матош, означава да опознаеш себе си, 
означава да се разбере хърватската психика и интелигенция, която е закърмена с изворите 
на тази култура. В “Salve, deа Roma”, Матош с горчивина споделя: „Ние хърватите, макар 
и класически римски поклонници, народ от пътешественици, особено  морски, нямаме и 
досега солидна пътеписна литература, подобно на римската“39. Задълбоченият му анализ 

37	  Timms, Kelley 1985: 4.
38	  Matoš 1995: 171.
39	  Matoš 1973: 276.
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на пътуването като културен феномен е своеобразен принос към един имагологичен про-
чит както на европейските центрове, така и на европейската културна периферия. В роди-
лия се след четиринадестгодишното му изгнаничество от родината пътепис “Ferije” (1908 
г.) Матош, дава строга присъда: хърватите не пътуват  и не познават дори Хърватия, а този 
който не познава себе си, не може да опознае и света40. 

Критичната оценка на автора издава и пермаментното противоречие между два типа 
чувствителност, синхронизиращи различни диахронни моменти. От една страна, е налице 
убеждението му, че всеки пътник е ценно камъче в мозайката, съграждаща националната 
пътническа култура, част от патриотичната платформа на романтиците. От друга страна, 
Матош е модерен индивидуалист, изгнаник, поклонник и пътник, който не може изцяло 
да прекъсне връзките си с въображаемата общност и да се отърси от кошмарната прегръдка 
история/нация41. Подобно противоречие предопределя и динамиката на съотношението 
европейско-национално в пътеписното му творчество. Раздвоен между любовта си към ев-
ропейското изкуство и безпокойството си от политическото състояние в Хърватия, Матош 
пребивава в дискурса на етноцентричния индивидуалист, драматично изживяващ състоя-
нието на родината си. Естетизмът (l‘art pour l‘art ), издигнат като висок принцип в негово-
то творчество, житие и битие, e непрекъснато миниран от биографичните и националните 
политически реалии. В пътеписните му очерци и визии липсата на свобода, изгнание и 
бедност в личен план се пресичат с националната орис, персонифицирана в образа на 
тъжната и сиротна родина Хърватия. Според Дубравка Ораич Толич изпълненият с 
противоречия всеотдаен патриот и изразен европеец по време на престоя си в Париж 
е изцяло в съзвучие с предизвикателствата на модерността и прогреса, докато след 
завръщането си в родината става по-консервативен, вгледан  в демографското обедняване 
на хърватските земи, икономическата изостаналост и чуждестранната собственост, 
въздействието на първата глобализация върху малката нация и „страшното изселване“ 
в Америка. Ако „европейският“ Матош е фокусиран по-силно върху града-метрополия, 
„домашният“ Матош е обърнат към традицията, природния пейзаж и топоса на града село. 

40	  „Та хърватите все още не познават дори Хърватия“. (Matoš 1999b: 90).
41	  Duda 2012: 203.

Фиг. 6. Първото издание на “Naši ljudi i krajevi“.
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Хърватският пейзаж за него не е само близко пространство, свързано само с личните 
спомени и интимни мигове, а обща съкровищница от впечатления, картини, звуци, 
атмосфера, настроение, всичко, което усъвършенства и подхранва народната идентичност 
във всяка душа, във всеки човек, във всяко ново поколение. Матош му вдъхва смисъл, 
живот, хуманизира го, създавайки образа на въображаемия културен модел на нацията: 
„Родните места са най-добрите биографи…“ – ще каже той. Според Тин Уйевич: 
„Матошевата земя не е само сцена, рамка или среда на повествованието; тя е битие (…) 
в пъстрата живописна реч на просветитетелите, пазителка на енергия“42. Матош разби-
ра пейзажа от една страна като метонимия на природата, модерен европейски абсолют43. 
От друга страна, той вкарва своя национален контекст в неговото тематизиране, свързан 
с миговете на лично страдание, неговото „старчевичанство“44 и аркадийно-идиличната 
хърватска литературна традиция от Иван Гундулич до Франьо Маркович. В пътеписите 
“Кod kuće” и “Oko Lobora”45 природа и история са обединени, географията е разбирана в 
своите времепространствени измерения, като одухотвореност на природните и предметни 
пейзажи46. Според Матош душа притежава не само човекът, но и земята, която „пее, както 
нашият народ и история, беседващи на висок глас, защото говорят и с очите си. Затова 
хърватската област, хърватският пейзаж са също толкова важен момент както хърватският 
народ и минало“. Хърватската околност е най-голямата школа по патриотизъм. 

Пейзажът е не само очевидната ни връзка с тайните на хармоничната вселена, но и 
видима форма на постоянното въздействие на примитивната, първобитна хърватска душа 
върху нашата. Ако душата ни е резултат от впечатления, а те са най-вече хърватски звуци и 
образи от хърватските краища, душата ни е подобно на това дърво и плодове, резултат от 
хърватския пейзаж47. 

Родолюбието на А. Матош е охудожествено, деполитизирано и лиризирано. Представата 
му за нация не се основава върху митологията за кръвта и изконните територии на 
отечеството, а по-скоро изразява любовта към духа на родното място. Неговата идея за 
пейзажа е най-близка до етническия модел за конструиране на национална идентичност 
на Антъни Смит, чрез който ландшафтът се поетизира и сакрализира, осигурявайки на 
индивидите т.н. „морална география“48.

Естетическата философия на Антун Матош се превръща в своеобразна метафора 
на времето, ориентирана около превъплъщенията на модерния дух в рамките на 
националната самобитност. Казано с думите на Томас Елиът –  чувството  за история 
ще го кара да пише не само с мисълта за собственото си поколение, но и с усещането, че 
„цялата европейска литература, начиная от Омир, а в нейните рамки и цялата литература 
на неговата собствена страна съществуват едновременно и съставят единен и общ 

42	  Ujević 1964:  83–84.
43	  В Париж той възкликва „Звезди, звезди ми дайте! Звезди, които заспиват в тихите, нощни води, които 

падат в тъмното езеро покрай кльощавите, тъжни тръстики… Къде е звездата, която да ме гледа мълчаливо 
през клоните на планинския дъб? Всичко, всичко е карикатура.“ (Matoš 2003: 160).

44	  Политически Антун Матош е поддържал Хърватската партия на правото, начело с Анте Старчевич, 
който се е борел за суверинитет на хърватския народ извън рамките на Австро-Унгария. 

45	  Matoš 1973.
46	  „В чистия хърватски пейзаж опознаваме елементите на своята душа“. Matoš 1999a: 119.
47	  Matoš 1995: 73.
48	  Smith 2000: 29.
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порядък“49. В пътеписите му се оглежда сложната динамика на отношенията европейско – 
национално, вградени в замисления културно-естетически проект на автора за извеждане 
на хърватската литература от „стерилното и идилично детство“ и полагане на основите на 
едно модернистично изкуство. 
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OWN AND FOREIGN IN THE LITERARY-AESTHETIC 

PURSUITS OF ANTUN MATOŠ

Antoaneta Balcheva

Abstract: The study focuses on the multi-layered and contradictory nature of the modernist A. 
Matoš, navigating between the vision of a multicultural Europe and the longing for national 
emancipation. The dynamic relationship between native and foreign catalyze the mixed feelings 
typical of his works. Their emblematic presence makes them ascend as categorical imperative 
which determine the vitality of his creative capacity, and turns them into a basic guideline of his 
research.  His travelogues are presented as imagological constructions – a realm of paintings of 
all manifestations of national life and mentality, of European culture and civilization, of native 
relations and human morals, reflecting the incarnations of the modern spirit within the national 
identity. 

Keywords: modernism, native/ foreign, imagology, travelogues

Antoaneta Balcheva
Institute of Balkan Studies & Center of Thracology

Bulgarian Academy of Sciences, Bulgaria
ani.balcheva@balkanstudies.bg

ORCID ID: 0000-0002-6001-9622

mailto:ani.balcheva%40balkanstudies.bg%20?subject=

