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Интересът на хърватите към бъл-
гарските земи в началото на ХХ в. следва 
логиката на културноисторическите и со-
циалнополитическите процеси на епо-
хата, в които централно място заемат иде-
ите за славянско единение и свързания 
с тях национален идеал за постигане на 
независимост сред славянските народи. В 
ентопията на славянския свят, обединена 
около проекта на модерността, често пъти 
отъждествяван с понятието Европа, все по-
голяма роля играе практиката на пътува-
нето, призвано да съгражда общности и 
сът-ворява индивидуалности. Зачестилите 
през началото на ХХ в. манифестации на 
сла-вянска солидарност намират отражение 
в поредица от текстове, преподреждащи 
понятията за свое и чуждо, център и 
периферия, национално и наднационално 
в кръстопътния ни регион. В периода 
между 1900 и 1911 г. са отпечатани четири 
хърватски пътеписа  – „Два дни в България“ 
на Никола Андрич, „Соколски празник в 

Белград и София“ на Франьо Бучар, „Видя-
но и невидяно“ на Франьо Хорват-Киш и 
„Път: Белград – София – Цариград“ на Ма-
риян Алкович1. Те са съобразени с читател-
ското очакване за преосмисляне на Хърва-
тия и южното славянство, с навлизащите в 
обществото нови културни и ценностни йе-
рархии, с необходимостта от създаване на 
нови общностни идентификации. До голя-
ма степен според традициите на илиризма, 
тези пътеописания функционират ути-
литарно като политическа програма и 
виждане за действителността. Воден от 
желанието си да доближи читателя до 
актуалните за епохата геополитически 
конфигурации, културни идеологеми и 
психологически нагласи, авторът преди 
всичко се усеща като интелектуалец и 
патриот и след това като социален субект 
с личностна индивидуалност. Погледът 
1	 Andrić 1927; Bučar 1910; Alković 1911; Horvat-Kiš 

1911. Кратки бележки за авторите и техните 
пътеписи са дадени от Eldarov 2020: 113–116 и от 
Bratulić 2005: 57–67.
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му към България ще бъде обусловен от 
ролята му на преносител на новини през 
филтъра на собствените му политически 
пристрастия и идеи, придобит културен 
опит и емоционална сетивност. 

В съзвучие с обществените тенден-
ции, идейния патос на епохата и естети-
ческите критерии на времето пътеписът 
„Два дни в България“ на Никола Андрич 
е опит да се открои мястото на хървати-
те и българите в началото на ХХ в., на 
ролята им в славянския свят, в история-
та и бъдещето на модернизираща се Ев-
ропа. За Никола Андрич, който оставя 
дълбока диря в хърватския интелектуален 
живот като писател, преводач, интендант 
на Хърватския народен театър в Загреб 
(1920), не е достатъчно текстът да има  само 
познавателна стойност. Докторантът по 
славистика на Ватрослав Ягич и заместник 
на министъра на образованието Степан 
Радич в Кралството на сърби, хървати 
и словенци, изхожда от характерните за 
времето увлечения по панславизма, който 
според схващанията на хърватските елити 
отрежда на западните славяни ролята 
на посредник между Русия и западните 
демокрации. Неслучайно пътеписът му 
е отпечатан за първи път в славянския 
Йерусалим – град Прага, а редакторите 
напомнят, че още същата година е преведен 
на чешки и руски език от Степан Радич. 
В края на текста с ентусиазъм е добавено: 
„югославянската идея така се е разраснала 
сред хърватите, че подобни панславянски 
фейлетони могат да се печатат и в маджа-
рските „Народни новини“2.  Според изда-
телите книгата е практическо доказателство 
„как славянин може за невероятно кратко 
време от два дни, да опознае братския сла-
вянски народ, както чужденец не би могъл 
за цял живот“3. 

2	  Andrić 1927: 35.
3	  Andrić 1927: 35.

Целта на пътешествието, явяваща се и 
моделиращ съдържателен елемент на вну-
шената от автора културна парадигма, обяс-
нява и стремежа му да пресъздаде България, 
поставяйки в непосредствена близост реал-
ния с въображаемия разказ за славянския 
идеал. Траектория на пътуването е реални-
ят маршрут, но той е и пътека към идеята 
за славянско единение. Същностен знак 
в нея е помиряването и братството между 
сръбския и българския народ след братоу-
бийствената война през 1885 г. Н. Андрич 
споделя с читателя идеалистичната си пред-
става, символ на която е целувката между 
българския и сръбския войник на граница-
та в Пирот, с която започва пътеписът. Пре-
създаването на миналото и настоящето в 
тези отношения е и визия за бъдещето: „Да 
даде бог и на едните и на другите късмет и 

Фиг. 1. Никола Андрич
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разум да поведат своите държавни интереси 
по естествен приятелски начин“4. 

Обрисуваните национални и над-
национални граници са повод авторът 
да тематизира срещата между различни 
култури и цивилизации, образът на 
„другия“, възприеман като „свой“. За 
хърватина, който се е качил във влака редом 
с гърци, турци, испански евреи, диалогът 
със спътника му в купето – италианеца, 
синьор Бадети е съвсем свойски, приятен и 
забавен. Генуезецът, отправил се към дома 
си в Одрин и владеещ италиански, френ-
ски, гръцки и турски, в очите на разказвача 
е  медиатор между Изтока и Запада и анти-
под на дъщерята на Албиона, запътила се 
от Лондон към Истанбул и „забравила да 
4	  Andrić 1927: 41.

вземе от къщата си познание за какъвто и 
да е друг език освен матерния“5. Изгубен в 
превода, авторът отсича „Колкото и голям 
кавалер да си, не можеш да не се ядосаш, 
когато срещнеш госпожа от толкова надут 
народ като английския“6. Срещата с бълга-
рите също е поставена не само в орбитата 
на регионалната, а и на по-голямата евро-
пейска общност. Стрелките на часовника 
на българо-сръбската граница отмерват ца-
риградското време, но физическото време 
отстъпва пред създадената емоционална ге-
ография, в която на страната ни е отредено 
достойно място в модернизиращия се евро-
пейски свят. В търсената от автора знаковост 
на „ускореното модерно време“ попадат 
новите пътища, електрическите трамваи, 
прокараното осветление. Според него 
столицата ни  притежава всички шансове 
да играе ролята на истинска метрополия 
за обкръжаващите я национални общества. 
„По модерност и хубост със София  не могат 
да се премерят нито Белград, а може би и 
Загреб … палмата на първенството между 
югославянските престолнини определено 
ще падне в нейния скут“7. Ориентът е 
останал само екзотичен декор, провокиращ 
любопитството на пътуващия. От прозо-
реца на хотела му се вижда минарето на 
джамия, която не е действаща, а оживеният 
шумен пазар, изпълнен с гръцки, еврейски 
и мюсюлмански продавачи, го подсеща, че 
се намира в някакъв голям източен град. 
Османският период, през който е преминал 
градът, няма проекция в неговото бъдеще.

Опорите на българската идентичност – 
личностна, етническа, религиозна и нацио-
нална, Н. Андрич открива в преплитането 
на историята ни с лица и събития от евро-
пейското и хърватското историческо ми-
нало, от славянския исторически летопис. 

5	  Andrić 1927: 38.
6	  Andrić 1927: 38.
7	  Andrić 1927: 43.

Фиг. 2. Началната страница от пътеписа Два 
дни в България на Никола Андрич
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Следите от това присъствие изпълват раз-
казите му за паметници и църкви, за слав-
ните периоди от Българското Възраждане, 
Средновековие и Античност. В градската 
образност на неговата ментална карта ще 
открием емблематични места като църквата 
„Св. София“. Нейното създаване връща 
читателите към важни за основаването 
и наименованието на столицата етапи, 
през които редом с цар Траян, Атила, 
Константин Велики, „родом от недалечния 
Ниш“, преминават и славяните, дали в 
определен етап името на града, а сред тях е 
и „хърватският поет Марин Държич, който 
говори в комедията си „Дундо Марое“ за 
София“8. Ротондата „Св. Георги“, църквата 
„Св. Параскева“ предизвикат мисълта за 
трайно навлезлите в националния ни пан-
теон светци като св. Терапонтий, св. Геор-
ги и св. Никола Софийски. Бродейки из 
„официалните“ места на града, свързани 
с иконичния корпус от национални сю-
жети, писателят се спира на паметниците 
на В. Левски, на бул. „Цар Освободител“, 
на Христо Белчев, Докторския паметник, 
мавзолея на Александър Батенберг, на 
имената на Раковски, Любен Каравелов и 
Ботев, оформили съвременния общностен 
модел на нацията. 

Заявеният от Н. Андрич интерес към 
изучаването на страната ни, включва и 
места, свързани с българското икономиче-
ско настояще и бъдеще. Пътешественикът 
тръгва към описанието на сгради и минис-
терства, за да институциализира посоките 
и образите на българското в славянското 
пространство. Сред тях са импозантната 
сграда на Висшето училище, Държавната 
печатница, Софийската гимназия, Дворе-
цът, модерният силует на Народното съ-
брание и разбира се, „огнището на цялата 
славянска интелигенция – „Славянска бесе-
да“.

8	  Andrić 1927: 52.

Маркираните от автора културни и вре-
меви граници, определят „българското“ 
като време в миналото и място в настояще-
то, в което особен дял притежават и него-
вите сънародници. Реактивираната памет 
отразява желанието на хърватските инте-
лектуалци за национална легитимация в 
света на другите. С нескрито задоволство 
и умиление писателят споделя: „С който и 
българин да се срещнех, прекарал една част 
от младостта си в Хърватско, приемаше ме с 
разтворени обятия, като че ли с дружелюб-
ното си отношение, искаше да се издължи 
за онова добро, което някога са изразили 
към него хърватите. Подобна топлина на-
право ме разнежваше“9. Сред завършилите 
образованието си в Хърватия видни об-
щественици, интелектуалци, университет-
ски преподаватели са изредени министъ-
рът на просветата М. Сарафов, ректорът на 
Висшето училище Л. Милетич, професо-
рите Беньо Цонев, Георги Бончев, Георги 
Златарски, Спас Вацов, редакторът на в-к 
„Нов век“ – Илия Миларов и др. Писателят 
предлага на читателя една двустранно об-
менена информация за света и собствената 
му идентичност. В нея органично се вписва 
и многобройната хърватска колония, ак-
тивно участваща в съвременния живот на 
града – проф. Ю. Юринич, ръководителят 
на Държавната печатница Иван Ловрич, 
Адам Мандрович – директор на Народния 
театър, Фердинанд Немет – чиновник в 
Министерството на просветата, Шарич 
– техник в Географския институт, проф. 
Драгутин Сироватка – учител по немски 
език в Софийската гимназия и др. Ситуиран 
в един универсален общочовешки контекст 
– исторически, културен, социален, 
политически,  приносът на хърватите в 
духовното израстване на младото българско 
поколение, обхваща почти всички сфери 
на културния ни живот, сред които е и 

9	  Andrić 1927: 52.
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рецепцията на техните педагогически идеи 
и практики в българското образование. 
„Между тези книги е и Хоичевият “Zem-
ljopis za gradjanske skole”  и “Metodika” на 
Цувай, преведена от хърватския ръкопис, 
т. е. излязла е първо в български превод 
вместо в хърватския си оригинал“10.

Пътуването на Н. Андрич може да се 
интепретира и като едно поклонение пред 
паметниците и местата на колективната 
памет, свързани с идеала на славяните за 
освобождение. То обновява представата 

10	Andrić 1927: 51. За мащабната културно-
строителна програма на хърватите в българските 
земи, свързана с хърватското влияние върху 
българското образование в края на ХІХ – 
началото на ХХ век вж. по-подробно Eldǎrov 
2012.

на хърватите за собствената им роля в 
славянското семейство като преносители 
на познание и културни модели. През 
очите на българите, които тръгват към 
тях с върховния устрем към божествената 
светлина на знанието, те преутвърждават 
ролята си на духовни покровители за 
новоосвободената нация. Символиката 
на подобна инициация се съдържа в края 
на пътеписа чрез описанието на група 
български конници, изкачили се начело с 
бившия ученик на Н. Андрич – капитан 
Антонов, до подножието на планината 
Витоша, за да се поклонят на хърватския 
книжовник. 

Динамиката в обществено-политически-
те събития в навечерието на Първата све-
товна война довежда закономерно до нови 
виждания и аспекти в реализацията на иде-
ята за славянска солидарност. За всяка една 
от еманципиралите се славянски нации тя 
носи нови виждания и проекции в общата 
идеологическа матрица, продиктувани от 
степента на постигната национална неза-
висимост. За западните славяни и руските 
либерали след началото на ХХ в. стремежът 
към единение става основа на възникналия 
„неославизъм“, който се представя като 
„програма на мира“ с отбранителен харак-
тер по отношение на германизма и с главна 
цел – културно-икономическото сътрудни-
чество. За разлика от панславизма, издигна-
тият в него главен принцип, съответстващ 
на идеологията на либералната държава, е 
„равенство между всички славянски народи 
– малки и големи“. Същевременно запле-
тените междуславянски национални про-
блеми, изострени на фона на стремежа на 
поляците към постигане на културни и ав-
тономни права в земите, влизащи в Руската 
империя, а и възникналата криза след 
анексията на Босна и Херцеговина, водят 
до все по-сложно разместване на фигурите 
на шахматната дъска. Австрославистите 

Фиг. 4. „Път: Белград – София – Цариград“ на 
Мариян Алкович
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начело с чешкия им представител във 
Виенския парламент К. Крамарж гласуват 
в нейна полза,  а руските радикални и 
либерални кръгове, стремящи се към 
засилване на руското влияние на Балканите, 
изискват от царизма да засили влиянието 
си на полуострова. Спасяването на „идеята 
за славянско обединение“ в крайна сметка 
ще наложи идеологическо и политическо 
„примирие“ между панславизма и неосла-
визма с една целенасочена стратегия и 
тактика11. Тази задача заляга и в основи-
те на проведения през 1910 г. в София 
Втори подготвителен славянски събор. В 
навечерието на конгреса неговият пред-
седател С. С. Бобчев  публикува като част 
от програмата му синтезирания  пункт 
за „културно-икономическа взаимност“. 
В него е смекчена и трансформирана 
„идеята за славянско обединение“, която 
съвместява панславистичните политически 
стремежи за хегемония на Русия с 
11	  Manafova 1987: 206–207.

желанието за формиране на „идейна 
конфедерация“ на славянските страни, 
с „политическа и културна автономия, 
съобразена с историческите условия и 
насочена за взаимна борба и обединяване 
на силите срещу всякакъв Дранг…“12. За 
осъществяването на тази цел се търси 
взаимодействие между славяните както 
в по-широк културен аспект, така и в 
икономически план между представителите 
на различни професионални и съсловни 
организации. Наред с многобройните 
прояви, съпътстващи конреса е и гран-
диозният Юнашко-соколски гимнастиче-
ски събор, превърнал се в място за среща 
на известни хърватски българофили13. 
Сред участниците има и представители 
12	  Bobchev 1909: 91.
13	Обширно проучване, посветено на историята 

на юнашко-соколското движение и свързаните 
с него дружества „Юнак“ и „Хърватски сокол“ е 
представено в студията на Eldǎrov 2021: 288–314 
и в статията на М. Карбич и С. Лечек (Karbić, 
Lećek 2009: 223–235).

Фиг. 5. Манифестация на участници в Юнашко-соколския гимнастически събор в София, 
съпътстващ  Втория подготвителен славянски събор (1910 г.).
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на интелектуалните среди, каквито са 
Франьо Бучар, Мариян Алкович и Франьо 
Хорват-Киш, оставили своите впечатления 
в занимателни пътеописания от някол-
кодневното си посещение в България. В 
текстовете им са запазени просветителски 
тенденции, примесени с романтични 
внушения, насочени към поощряване на 
обществената заангажираност, национално 
самопознание и самоопределение главно 
в рамките на славянското семейство. 
Жанрово описанията варират между 
статия, очерк, преглед, дописка или ме-
моар. Едновременно със заложения в 
тях славянофилски патос, присъства и 
актуализираният авторски наратив за 
епохата и времето, картографията на 
хърватското, българско и южнославянско 
пространство. Фигурата на пътуващия 
добива все по-голяма множественост, 
съвместявайки в себе си писателя, публи-
циста, изследователя и политика.

В подобна светлина ни се разкрива и 
профилът на Мариян Алкович, завършил 

Висшето кралско търговско училище в 
Загреб, активен участник в социалната, 
културната и спортната сфера. В България 
той пристига през 1910 г. в качеството си 
на представител на хърватското соколско 
дружество „Твърдко“ в Сараево и като до-
писник на в-к „Хърватски дневник“ (Hr-
vatski dnevnik), където същата година е пуб-
ликуван пътеписът „Път: Белград – София 
– Цариград“. Още в увода си той изтъква 
целта да разкаже за посетените от него три 
„средищни града на Балканите“ не само 
като обичаен наблюдател, но и като техен 
вещ познавач и изследовател.

Укорявайки хърватите за слабо изяве-
ния интерес към региона, М. Алкович сочи 
за пример немците, побързали да  основат  
Институт за изследване на Балканите,  
докато сънародниците му все още разполагат 
с остаряла, оскъдна, плод на културни 
предразсъдъци информация, за един, 
намиращ се „изцяло извън европейската 
периферия“, „полуобразован и наивен свят“. 
Патосът му е изместен от трезвия поглед 

Фиг. 6. Изглед от София – началото на ХХ век.
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към съвременните културноисторически и 
политически реалии: 

„Нищо не е по-умно от това да 
познаваш добре кръга, в който се движиш, 
и нищо не е по-важно за народа от това 
да е изцяло наясно с политическата 
обстановка на своите съседи“14. 

В сложния лабиринт от диалози с 
другостта, М. Алкович поставя своите 
наблюдения в контекста на различни 
културноисторически, социално-политиче-
ски, религиозни и етнически обществени 
модели. Подобен е и движещият мотив в 
изграждането на разказа му за България 
като страна близка до славянския свят, 
но и част от заплетения политически 
възел на Балканите. Приоритет в неговата 
ценностна йерархия, извикваща отдалеч 
нескрито уважение и симпатии към 
българския народ, е свободно отстояваната 
ѝ независима политика, което позволява 
на народа да има изкусна дипломация в 
рамките на наложените от световния ред 
стандарти. От всички държави на Балканите 
България единствена от този полуостровен 
концерт успява да се превърне във важен и 
съзнателен участник, избрал предимствата 
на европейския финес, на което държат 
и най-гласовитите представители на 
големия дипломатически и политически 
западноевропейски свят15. Изградените 
„солидни темели“ на държавата улесняват 
мисията на българите в ролята на приемник 
и разпространител на просветителските и 
християнски ценности на Изток. 

Предварително зададената от автора 
рамка, функционира като „инструкция“ към 
читателите за навлизането в един непознат 
и донякъде чужд свят. „Единствено нашият 
влак през осветените си прозорци хвърля-
ше светлина в тази тъмна нощ и возеше нас, 

14	  Alković 1911: 4.
15	  Alković 1911: 62.

далечните пътници през чужда земя и чуж-
ди обичаи“16 . Опитът му за разбулване на 
този доскоро неосветен и непонятен свят, 
за разгадаване на народопсихологията, 
на залегналите в нея исторически, 
политически, културни, социални нагласи 
ще мине първоначално през филтъра на 
славянската принадлежност. Въпреки 
цялата противоречивост на нейното 
тълкуване, именно този тип „родство“, 
според М. Алкович, може да стопи: дис-
танцията в етническите, географски и по-
литически особености и характеристики17. 
Същевременно критичният му поглед ще 
е съпроводен от  характерната за Просве-
щението толерантност, умението да видиш 
света през очите на „другия“, съвместявай-
ки наличието на две противоположни мне-
ния за един и същи факт. Алкович поставя 
на непрекъснато изпитание устойчивостта 
на изкуствено създадените идеологеми, 
признавайки, че никога не е могъл да разбере 
както породеното от тях въодушевление, 
така и всекидневно демонстрираната 
сила на едноличните интереси. На пръв 
поглед по време на организирания 
Соколски събор са налице всички знаци, 
за да се нарече „всеславянски“, но въпреки 
проявената гостоприемност на домакините 
е изразено и известно недоверие към 
подобен тип манифестации. Причините 
за това от една страна са политически – 
цар Фердинанд не присъства на събора, 
което донякъде се обяснява с немския му 
произход. От друга страна за автора, който 
се самоопределя като “flotantan istrazivac” 
(„навигиращ изследовател“) това обяснение 
не е достатъчно. Желанието му да надникне 
отвъд каноничните „жестови модели“, го 
кара да навлезе в „културната интимност“18 
на българина, в неговите културни практики 

16	  Alković 1911: 65.
17	  Alković 1911: 66.
18	  Herzfeld 2009: 131–152.



96

и поведение. Търсеният  отговор ще бъде 
изречен от българския му събеседник: 

„Ах, господине Вашите наблюдения са 
верни. Ние българите сме такива хора….
Наистина сме славяни, но ще Ви кажа, че 
не сме особено въодушевени за великото 
славянство. Това, което се случва извън 
границите ни малко ни засяга. Ние най-ве-
че се занимаваме с домашните си пробле-
ми. Затова и не можем да се запалим от по-
литиката извън нашите граници и не сме 
сбособни на грандиозно въодушевление 
ради братството и името славянско. … Ще 
Ви кажа открито такъв е нашият нрав“19. 

Въпреки най-висшите чувства на уваже-
ние и почит към славяните, „българското 
соколство“ според автора е един вид „мо-
ногамен патриотизъм“. Съборът за тях е и 
една манифестация на извоюваните пости-
жения и придобити умения. 

Разклащането на представите за грани-
ците на присадените геополитически мо-
дели отваря пред пътеписеца възможност 
да разшири кръга от вписвания и себераз-
познавания в рамките на по-традиционни, 
утвърдени общностни идентификации. 
Всеобщото му впечатление от организация-
та на Соколския събор е, че в България е на-
лице по-голяма изтънченост, „българският 
амбиент“ повече му импонира и както зая-
вява: повече носи западноевропейски чар20. 

Новата посока на наратива го отвежда 
към живия актуален живот на българи-
те, свързан с навлязлата в него европейска 
модернизация. Желанието да улови пулса 
на съвременните промени го насочват към 
функционирането на важни институции 
като театъра, в който се открояват ре-
цептивните нагласи на публиката към 
съществуващия репертоар и стил в пред-
ставленията на фона на появилата се нова 
градска чувствителност. Зад неговите 

19	  Alković 1911: 89.
20	  Alković 1911: 86.

наблюдения прозират идеите му за въве-
ждане на нови естетически критерии в 
актьорската игра, сценографията, декорите, 
обхванати от „театрален конвенционали-
зъм“. Навсякъде, според Мариян Алко-
вич – било в Загреб, Виена или София 
– шества „прекалена театралност“ и ско-
ваност в представленията. Гледаната от 
него постановка на драмата „Борислав“ 
в Народния театър е повод и за преос-
мисляне на отношението към паметта 
през колективната (Halbwachs 1992) и 
индивидуалната идентичност на град-
ския зрител. Новото време, отдалечило 
се от хипостазирането на общественото 
съзнание, води до проблематизиране 
на традиционната национална история, 
извиква промени в споменната процедура 
на отделните личности. Динамиката в тези 
процеси изисква редуване на споменните 
разкази и съвместяване на различни 
роли. За разлика от „поглъщащия“ всичко 
възприемател, „модерният патриот“ е неу-
довлетворен от  патетичното отразяване на 
миналото като едно непроменливо, капсу-
лирано според настоящето време простран-
ство. За човека, който в живота си е изгледал 
много представления, е присъщо да е доста 
разсеян, но за хората от село въздействието 
е много по-силно21. За едни този вид среща 
с историческото умотворение предизвиква 
истинско духовно щастие, а за други 
патетичният възторг и въодушевление 
отдавна са отлетели.

Следи от новото модерно светоусе-
щане Алкович открива и в цялостния 
градоустройствен план на София, отраже-
ние на икономическия просперитет на 
страната. Строителството в София показва 
смисъла на концепцията за модерния живот 
на народа. „Аз си мислех, че се намирам в 
една малка Виена и такова е впечатлението, 
което остава върху всеки, който не е жител 

21	  Alković 1911: 94.
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на София“22. Градът разполага с известните 
за „всеки голям град по европейски вкус“ 
атрибути. Улиците имат тротоари и място 
за пешеходци, канализация, електричество 
и водопровод. Трафикът е оживен като на 
всеки голям град, „трамваи и карети хвърчат 
на всички страни“23. Описаната метрополия 
бързо се е оттласкала от източното си мина-
ло: „От Ориента бяха останали малко сле-
ди, което ми доказа колко е силна и полез-
на българската народна мисъл и култура“24. 
Някогашната джамия без минаре (Буюк 
джамия – б.м.), преустроена в Народен 
музей, днес служи като „хранителница на 
знанието и изкуството“ и е „един от най-
интересните на Балканите“25. В урбанистич-
ната карта на пътешественика присъстват 
Народното събрание, Съборната църква, 
Патриаршията, естетическите фасади на 
сградите и многобройните паркове. „Както 
казах, София не изостава от градовете, кои-
то са известни със своята красота. Тя не е 
помпозна или с парижки външен вид, но е 
елегантна и направена с вкус“26.

Оформеният от пътеписеца разказ за 
посетените от него места е и авторефлекс 
към собствената му колективна идентич-
ност. Носталгията по родното, завръща-
нето към дома ще има силна „интегрираща 
сила“ спрямо насъбраните мисли и впечат-
ления на пътешественика. За автора ъгълът, 
където заедно със спътниците „са сътвори-
ли една малка Хърватия“  гравитира около 
славянския дом – сградата на „Славянска 
беседа“. „Видяхме много неща по пътя си, 
но най-много обичахме да разговаряме за 
Хърватия….защото навсякъде е красиво, но 
у дома най-много“27. 

22	  Alković 1911: 69.
23	  Alković 1911: 104.
24	  Alković 1911: 104.
25	  Alković 1911: 107.
26	  Alković 1911: 104.
27	  Alković 1911: 108.

Използваната от М. Алкович журнали-
стическа стилистика, зададените жан-
рови стратегии, чрез които пренася по-
сланията и смисъла на пътуването са 
изключително продуктивни за национално-
прагматичните задачи на времето. Тя е 
част от една трайна линия в историческата 
поетика на хърватския пътепис, свързана с 
утилитарно-познавателната му функция, 
подчинена на реалното, умозрително, ло-
гически издържано описание на фактите и 
събитията. 

Текстовете на Никола Андрич и Мариян 
Алкович са ценен документ за динамиката 
на модернизационните процеси при 
българите и хърватите в началото на ХХ в., 
плод на взаимодействието между духовните 
традиции на полуострова, европейските, 
извъневропейски маршрути и намирането 
на собствен език за националните 
култури. Пъстрата амалгама, в която се 
оглеждат наративите за историческата, 
социо-културната и ценностната принад-
лежност на българския народ е знак 
за усъвършенстването на един от най-
продуктивните жанрове – пътеписа, в който 
са вградени новите естетически търсения и 
абстрактните философски прозрения на 
творците.
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KNOWN AND UNKNOWN BULGARIA THROUGH THE EYES 
OF NIKOLA ANDRIĆ AND MARIJAN ALKOVIĆ

Antoaneta Balcheva

Absract: The article thematizes the interest of the Croats towards the Bulgarian lands, born 
at the beginning of the 20th century, as a result of the cultural-historical and socio-political 
processes of the era, in which the ideas of Slavic unity and the related national ideal occupy a 
central place. The foreigner’s view of Bulgaria is analyzed through the filter of his own political 
biases and ideas, acquired cultural experience and emotional sensibility. An attempt was made 
through the interpretation of the works “Two Days in Bulgaria” by Nikola Andrić and “Road: 
Belgrade - Sofia - Constantinople” by Marijan Alkovic to give an idea of the current geopolitical 
configurations, cultural ideologies and psychological attitudes.

Keywords: travel literature, Bulgaria, identities, modernization.
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