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Настоящият текст има задачата да 
коментира един ръкопис на дееца на 
Българското просвещение Неофит Хилен-
дарски Бозвели, съхраняван в Нау-чния 
архив на Българската академия на науките1. 
Той представлява автограф на Бозвели, 
обхваща един чисто изписан от двете 
страни лист и носи следното заглавие: 
„Благоразумное разсуждение всякаго Лю-
бородца, что произхожда от Греков[л]
адышкаго духовнаго пастырства за толико 
годины въ горка та ны Болгаріа?“ В него 
се казва, че ако „Любородный Болгаренъ“ 
се наведе над „рукописный Болгарскій 
Царственникъ“, т. е. над Паисиевата „Ис-
тория славянобългарска“, той ще научи, 
как, след като България попаднала под 
османска власт, цариградският патриарх 
наклеветил българите пред Султана, че те 

1	 NA BAN, f. 144 K, op. 1, a. E. 1031; За сбирката с 
материали за Неофит Бозвели в Научния архив 
на БАН вж.: Todorov 1966: 55–61.

са размирен народ. Патриархът посъветвал 
султана да избие благородните и учените 
българи, да изгори българските книги и да 
унищожи българските училища. Освен това 
патриархът подучил султана да не допуска 
българите до висши постове в държавата с 
изключение на позицията на чорбаджиите. 
Патриархът обещал, че, ако султанът се 
вслуша в съветите му, той ще царува мирно 
и благополучно. В резултат на тази коварна 
постъпка на цариградския патриарх Тър-
новската патриаршия била обърната в 
Екзархия, в българските епархии били 
изпращани гръцки владици и българите 
постепенно загубили книгите на матерния 
си език.

Цитираният ръкопис, който очевидно 
представлява откъс от по-голям текст, 
ни отвежда към информацията на Петко 
Р. Славейков за досега на Бозвели с 
Паисиевата „История славянобългарска“, 
изнесена в два негови текста. Първият 
е Славейковият опит за биография на 
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Неофит Хилендарски, публикуван през 
1895 г., и почиващ до голяма степен на лични 
спомени на Славейков, а вторият – неговият 
останал в ръкопис текст с автобиографичен 
характер2. Според Славейков през време на 
обиколките си из България с цел да събере 
спомоществователи за излязлото от печат 
през 1835 г. шесттомно „Славяноболгарско 
детоводство“ Бозвели направил в Стара 
Загора препис на „История славянобългар-
ска“ на Паисий Хилендарски, като прибавил 
към нея сведения „за второто покорение на 
България“, т. е. за попадането на българите 
под духовното господство на гърците. 
Славейков атрибуира на Бозвели видения 
от него препис на Паисиевата история в 
Стара Загора, опирайки се на сходствата в 
езика на споменатия препис и познатия от 
други трудове характертен за Бозвели език. 

Няколко години по-късно, през 1901 г., 
Иван Шишманов изказва съмнения отно-
сно сведенията, които П. Р. Славейков дава 
в биографията на Бозвели, представляваща 
последното произведение на Славейков. 
Шишманов подчертава, че когато записва 
своите спомени за Бозвели, Славейков не 
бил добре и че по това време паметта му била 
вече отслабнала силно3. Сведенията, които 
Славейков изнася за Бозвели, и специал-
но информацията, че Бозвели направил 
препис на „История славянобългарска“ 
на Паисий, добавяйки към нея разказа за 
„второто покорение на България“, са под-
ложени на съмнение и от Михаил Арнаудов, 
на когото дължим първото монографично 
изследване, посветено на Бозвели4. 

В по-ново време, изследователката 
на делото на Славейков Соня Баева се 
съгласява, че авторите, оспорили научната 
стойност на биографията на Бозвели, имат 

2	  Slaveykov 1895: 379–398; Slaveykov 1969: 115–
116, 219–242; Slaveykov 1979: 149–150, 224–247. 

3	 Shishmanov 1901: 252–353; Shishmanov 1965: 
93–165, 95.

4	  Arnaudov 1930: 300. 

сериозни основания поради допуснатите 
в нея грешки5. Баева цитира двата случая 
с твърдението на Славейков, че Бозвели е 
направил препис на Паисиевата история, 
като признава, че  Арнаудов „с право не-
доумява“ пред твърдението на Славейков за 
досега на Бозвели с историята на Паисий6. 
Славейковото сведение, че Бозвели се за-
познава с „История славянобългарска“ 
през 1834 г. по време на обиколката си из 
българските селища за събиране на спо-
моществователи за „Славяноболгарско 
детоводство“ се приема за достоверно от 
Иван Радев7. Привеждайки множество 
примери от творчеството на Бозвели през 
последвалите години, Радев подчертава, 
че срещата на Бозвели с „История славя-
нобългарска“ изиграва решаваща роля в 
идейното му развитие.  Неговото заклю-
чение обаче е: 

„Естествено е запозналият се на зряла 
средна възраст с Паисиевата „История“ 
архим. Неофит да не счита за нужно да се 
нареди сред преписвачите ѝ. Прочитът ѝ 
го задължава да подеме нейните основни 
послания и да ги превърне в своя лична 
програма за практическо отвоюване на 
църковните свободи и духовно-просветна 
автономия на българската общност в 
ситуацията на 30-40 те години“8.

Цитираните по-горе мнения прина-
длежат на несъмнени познавачи на Бъл-
гарския XIX век и те се подкрепят от 
факта, че до нас не е достигнал препис 
на „История славянобългарска“, който е 
излязъл от ръката на Бозвели9. И все пак 
ръкописът от сбирката на Научния архив 
5	  Baeva 1993: 127.
6	  Ibid.: 133.
7	  Radev 2011: 262–263.
8	  Ibid.: 271.
9	 За преписите и преправките на „История 

славянобългарска“ на Паисий Хилендарски вж.: 
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на БАН отговаря напълно на отбелязаната 
от Славейков особеност на осъществения 
от Бозвели препис, а именно, че Бозвели е 
направил добавка към Паисиевата история, 
говореща за „второ покорение“ – теза, коя-
то е ясно формулирана от Бозвели в нашия 
ръкопис. Toзи текст на Бозвели несъмнено 
показва, че той е познавал „История 
славянобългарска“, обозначавайки я като 
„рукописный Болгарскій Царственникъ“, 
но очевидно Паисиевата антигръцка 
аргументация10 не  е задоволила Бозвели 
и той е решил да я обогати. Бозвели дава 
своя версия на антигръцкия наратив и 
така на практика неговата версия на раз-
каза за ролята на патриарха не съвпада 
напълно с този за „второто разорение“ от 
Спиридоновата история11, Рилския пре-
пис на Паисиевата история12 или другите 
познати ни нейни преписи. И независимо от 
това, че  досега не е открит излязъл от ръката 
Неофит Бозвели препис или преправка 
на Паисиевата история, то наличието на 
нашия ръкопис би могло да бъде прието 
като едно косвено свидетелство, че не бива 
да изключваме напълно твърдението на П. 
Р. Славейков за съществуването по негово 
време на подобен екземпляр, в който се 
развива Бозвелиевата теза за „повторното 
покорение“. Нашият ръкопис ни дава ясна 
представа за това какво е представлявало 
„повторното покорение“ на България 
според Бозвели и как би изглеждал този 
сюжет в евентуалния препис на Паисиевата 
история. Този ръкопис, продукт на епо-
хата на утвърждаване на българската 
национална идентичност, добавя нови 
компоненти към националната митология, 
която, за съжаление оставя дълбоки следи 
в образотворчеството за нашите съседи. 
Бозвели посяга към типичното за епохата 

Dimitrova, Peev 2012, 50–72. 
10	  Danova 1993: 15–19. 
11	  Spiridon 1992: 103.
12	  Rilska 1966: 129–131.

на утвърждаването на националните 
идентичности средство – оттласкването от 
„другия“, който трябва да бъде натоварен 
с вината за „нашите“ неблагополучия, и 
доказването на предимствата на „свое-
то“. Този наратив е трябвало да работи 
по посока на реализацията на задачата 
„откъсване от гръцкостта“, в която Бозвели 
е съзирал заплаха за собствената общност. 
Така възрожденският деец доразработва 
и обогатява образа на „другия“ с образа на 
„Греческий патриарх“, който носи вината за 
„общеболгарското Ны Услѣпление“.

През последвалите години, в кои-
то Неофит Бозвели оглавява църковно-
националното движение на българите 
и влиза в остър конфликт с Търновския 
митрополит Неофит Византийски, той 
обогатява темата за „изгорените книги“13 
със сюжета за непосредственото участие 
на фанариотите и гръцките духовници в 
изгарянето на „славянобългарските кни-
ги“, който присъства в неговия „Плач 
Мати Болгарии“14 и в посланията му до 
българите15. От този период на живота на 
Бозвели датират и грижите му да поддържа 
у младите „вспомнянето“ на „преславните 
праотци“ в изпълнение на целта да фор-
мира млади хора, горди с миналото на 
своя народ. В своите прочути диалози той 
използва образите на „нашите прехрабри 
и преславни прадеди“, за които „ни оба-
ждат нашите болгарски царственици“16. 
Темата за „изгорените книги“ от гръцкото 
духовенство се допълва от твърдението 
за грабителската политика на гръцките 
митрополити и насилията им над българите. 
Тези текстове на Бозвели, които участват 

13	  За мита за „изгорените книги“ вж. Trifonov 1917: 
1–42; Aretov 2006: 277–279; Mircheva 2011: 364–
390.

14	  Neofit Bozveli 1968: 103–104.
15	  NA BAN, f. 144 K, op. 1, a. E. 1040; Radev 2011: 

206–207.
16	  Neofit Bozveli 1968: 94.
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активно в изграждането на националния 
наратив, несъмнено изиграват своята роля 
за мобилизация на усилията на българите 
за откъсване от властта на Цариградската 
патриаршия, но, за съжаление, добавят 
трайни негативни щрихи към българския 
стереотип за гърците. 

 По-долу представяме в приложение 
текста на ръкописа. Спазени са изцяло 
особеностите на Бозвеливия език, като 
единствено са свалени в скоби изписаните 
над реда буквени знаци:

Приложение
Л. 1а.

Благоразꙋмное разсꙋждение
всякаго любородца, что произхожда от 

греков[л]ады(ш)-
каго дꙋховнаго пастырства за толико 

годины
въ горка та ны Болгаріа?

А)	
Любородный болгаренъ да приникне въ 

рꙋкописный
болгарскій Царственникъ, когото ся написали 

оныя на
онова време които и ся страдали от 

грекопатріарх-
ского навожденія, еще от начала когато са 

привзела
Болгаріа, и ся подложила сꙋлтану въ 

подданство –
явно чи тогасъ еще хитроковарно и 

ядновраждебно оклеветал
греческій патріарх на султана горките ны 

болгары!
и мꙋ реклъ: видіш ли, державный сꙋлта(н)! Тоя 

болгарскій
наро(д) – той е весма немирный  и бꙋндовный! 

Той непре-
станно разоряваше села и градища въ греческо 

то
ны державство, и многажды е хвлѣзвалъ со 

войстата
си и К[онстантино]полъ – За то тя совѣтꙋва(м) 

– благордныте
и учены те мꙋ болгары да затрыешъ: книгите 

мꙋ

да изгоришъ: училища да не оставя(шъ) да 
има(т) болга-

рыте никого никогажъ от болгарытѣ, въ никоя
на правленіето си слꙋжба да не полагашъ: 

освенъ
съ наименꙋване от простытѣ чꙋрбаџіа… ако 

щешъ
да царствꙋвашъ мирно и благополꙋчно. Ето ти 

греко-
патріархское болгарскомꙋ народꙋ. Добро от-

край и
до нынѣ дѣйствꙋемое!!! Злобный дꙋхъ!

Л. 1б.
В)     

Извѣстно прочее чи оттогасъ начнала греческа та
Патрікана да дѣйствова коварно за 

общеболгарско то
ны услѣпление – и начнала понѣкогажъ по 

нѣгдѣси
Да Проважда со(с) от сꙋлта(н)ска страна 

насилно въ
Болгаріа сꙋщи грецы владыцы, за да начна(т) 

лестію
притворно да полага(т) по церковныте келіи 

сꙋщи грецы
Учиітели, да уча(т) чорбаџійските дѣчія и тако 

мало
по мало да си изгубя(т) болгарыте на матерный я-
зыкъ книгите и коликото останали 

неизгорены…
и начнали греческите владыцы по мало время въ
Болгаріа да потвердява(т) пре(д) народа(т), 

какво е Бого-
противно да ся слꙋжи Бож. літꙋрыгıа 

пославенскій
языкъ – И увѣрили болгарскіи наро(д) и 

начнали
прочее да ся уча(т) греческа книга – които и 

[…]17

до днесъ со(с) гречески словіа, болгарски 
писма, за

доказателство писуват болгарыте

Г)	
По мало время грекопатріархското ухищеніе
со(с) много и на ряџали, и на енічары 

дародаянійта и
притворны наꙋмѣніата, умоли султанската 

Порта

17	  Зачертана неразчетена дума.
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да измѣни Триновското патріархшество, въ Ек-
архство – и да са проважда(т) по всите епархіи 

въ
Болгаріа родом сꙋщи грецы владыцы – 

греческая
исхищренна лꙋкавщина!!!

Д)	
Послѣ и умоли греческата Патрікана да ся даде
	 на греческите владыцы дозволеніе от 

Высоката порта
	 да взимат въ Болгаріа на вѣнчило по и: аспры 

за прехан-
				    ването си.
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AGAIN ON NEOPHYTE BOZVELI AND PAISIUS’ 
“SLAVIC BULGARIAN HISTORY”

Nadya Danova

Abstract: The present text has the task of reporting and commenting on a manuscript of the 
figure of the Bulgarian Enlightenment Neophyte Hilendarski Bozveli, kept in the Scientific 
Archive of the Bulgarian Academy of Sciences. The author of the manuscript aims to form a 
negative attitude towards the Patriarch of Constantinople and he was largely inspired by the 
reading of “Slavic Bulgarian History” by Paisius Hilendarski. The document is a product of 
the era of asserting the Bulgarian national identity and adds mew components to the national 
mythology, which, unfortunately, leaves deep traces in the imagery of our neighbors.   

Keywords: Neophyte Hilendarski Bozveli, Paisius Hilendarski, “Slavic Bulgarian History”, 
national identity, national mythology 
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